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РОБЛЕМЫ, связанные с поисками «истинного» священства, всегда сильно 
волновали уральских староверов. Главнейшим вопросом, который решали 
старообрядческие богословы, еще с середины XVIII в. стал вопрос о правильном, 
с их точки зрения, крещении попов – без «примеса» обливательного. Первона-
чально, авторитетом инока Максима была закреплена возможность приема бег-
лых иереев «грузинского поставления». Несколькими годами позже изыскания  
Г. С. Коскина (инока-схимника Григория) «дополнили выводы о. Максима наб-
людением, что условиям керженских и ирюмских соборов удовлетворяет также 
духовенство Рязанской епархии»1. Однако уже в это время явно проявилась тен-
денция части старообрядцев (в основном зауральских) на отказ от любых свя-
щенников. Правда, на Невьянском соборе 1777 г. было принято компромиссное 
решение, конституировавшее как поповскую, так и беспоповскую практику. 
Этим не замедлили воспользоваться лидеры зауральских общин, которые уже в 
конце XVIII в. фактически перешли на позиции беспоповщины («стариковщи-
на»). 
Заводские же общества (Невьянское, Нижнетагильское, Екатеринбургское и 
др.) еще более полувека старались поддерживать беглопоповскую традицию. Но 
и у их вожаков не было единства по вопросу о священнической хиротонии. Если 
невьянцы всеми силами старались выполнять заветы о. Максима и о. Григория и 
соглашались только на прием священников грузинского и рязанского рукополо-
жения, то староверы Тагила и Екатеринбурга (с Шарташем) с конца XVIII в. ста-
ли приглашать беглых иереев «российской хиротонии, исправленных в Иргиз-
ских монастырях». Невьянцы, в свою очередь, смотрели на таких попов, как на 
«обливанцев», не признавая за ними благодати, а, следовательно, и на тагиль-
ских, екатеринбургских и шарташских староверов, как на отступников. 
Царствование Александра I было довольно благоприятным для беглопопов-
цев. В марте 1822 г. были утверждены правила «О попах и молитвенных домах», 
согласно которым старообрядцам не возбранялось содержать при своих часовнях 
беглых священников в том случае, если за последними не числилось уголовных 
преступлений. При императоре Николае I положение беглопоповцев (как и всех 
других старообрядцев) значительно ухудшилось. В 1827 г. беглым попам было 
запрещено переезжать из одного уезда в другой2. Однако на деле это распоряже-
ние было выполнить крайне сложно, принимая во внимание местные условия, 
разбросанность старообрядческих приходов, недостаток старообрядческого свя-
щенства и т.п. 
                                                 
* Белобородов Сергей Анатольевич, ведущий инженер Лаборатории археографиче-
ских исследований Уральского государственного университета им. А. М. Горького (Ека-
теринбург). 
1 Покровский Н Н., Зольникова Н.Д. Староверы – часовенные на востоке России в 
XVIII–XX вв.: Проблемы творчества и общественного сознания. М., 2002. С. 21. 
2 Собрание постановлений по части раскола СПб., 1858. С. 111. 
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В 1832 г. на имя Николая I от 150 тысяч староверов четырех губерний Урала 
и Западной Сибири было подано прошение о дозволении иметь своих, независи-
мых от официальной церкви священников3. Своеобразным ответом на это про-
шение стало распоряжение, обнародованное в том же 1832 г., согласно которому 
предписывалось беглых попов, давно живущих на местах, оставить в покое, но 
вновь бежавших к раскольникам возвращать в распоряжение епархиальных ар-
хиереев4. Именно этот документ, как мы увидим далее, и стал формальным пово-
дом для оказания административного нажима на беглых попов на Урале в сере-
дине 1830-х гг. 
В 1823 г. в Невьянский завод был доставлен новый беглый иерей, получив-
ший хиротонию от епископа Гаия Грузинского, Ефрем Стефанович. Вплоть до 
своей кончины в 1832 г. он духовно окормлял всю Невьянскую округу. Около 
1825 г. к нему «в помощь» прибыл священноинок Иоанн, также имевший «гру-
зинское рукоположение» от митрополита Варлаама (Эристова). Оба они, по сви-
детельству Родословия часовенного согласия, получили «исправу» от беглого 
священника Филиппа5. Этот же источник сообщает, что в 1828 г. о. Иоанн еще 
был жив, так как в том году он постриг в иноческий сан Лаврентия (в последст-
вие – настоятеля скита близ д. Воробьи)6. Преемником Иоанна и Ефрема стал 
беглый священник Логин Татищев, оказавшимся человеком достаточно незави-
симым, не склонным идти на поводу у старообрядческих старшин. Вопреки за-
прещению руководителей невьянских староверов, о. Логин не раз осмеливался 
беседовать с миссионерами. Это весьма не нравилось старообрядцам, небезосно-
вательно видевшим в подобных диспутах опасность для общины. «По общему 
совещанию» на Логина была наложена епитимия «для очищения его совести», 
которую, однако, священник не признал канонически правильной и отказался 
исполнять7. 
«Логин, как говорят, не гнул спины перед часовенными старшинами, заправ-
лявшими всеми делами, не льстил и делал отступления от строгой обрядности 
староверов. Он имел лошадь, что почему-то не нравилось прихожанам Логина; 
мать его ходила на исповедь к православному священнику. Всякий старовер, ну-
ждающийся в попе, должен был у старшин взять (конечно же, за деньги) записку, 
с которой и отправлялся к священнику. Логин же исполнял требы без всякой 
старшинской записки, что было на руку прихожанам, особенно бедным. За такие 
прегрешения попа Логина порешили судить»8. 
Для этого был созван собор из числа наиболее авторитетных старообрядцев 
округи (всего около 300 человек). Главными противниками Татищева на соборе 
1829 г. выступили старообрядческие старшины Михаил и Афанасий Ивановичи 
Богатыревы, потребовавшие ответа от Логина ответа на следующие три вопроса: 
«1) Покажи, что кроется во внутренности сердца твоего? 2) Зачем не повинуешь-
ся старшинам? 3) Зачем держишь у себя лошадь и мать свою?». Ответы священ-
                                                 
3 Байдин В. И. Старообрядцы Урала и самодержавие. Конец XVIII – середина XIX 
вв. Дисс. ... канд. ист. наук. Свердловск, 1983. С. 116-117. 
4 Собрание постановлений по части раскола. С. 131. 
5 Духовная литература староверов востока России. XVIII–XX вв. Новосибирск, 1999. 
С. 86. 
6 Там же. С. 91. 
7 А[рхимандрит] П[алладий] Обозрение Пермского раскола, так называемого 
старообрядства. СПб., 1863. С. 78. 
8 [Смородинцев Н. С.] К истории Невьянского завода // Екатеринбургская неделя. 
1888. № 35. С. 747. 
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ника показались старшинам неубедительными, и он был заподозрен в измене 
старообрядческому обществу. Однако другая часть староверов вступилась за ба-
тюшку, расколов тем самым невьянскую общину беглопоповцев. В конце кон-
цов, Логину надоело постоянное давление со стороны старообрядческих запра-
вил и в 1833 г. он перешел в единоверие9. Вскоре Татищев организовал из своих 
сторонников первый единоверческий приход в Невьянске. С 1836 г. он служил 
настоятелем Троицкой единоверческой церкви в другом не менее значимом 
уральском старообрядческом центре – Ревдинском заводе10. 
В Нижнетагильском заводе, со смертью беглого попа Симеона («российской 
хиротонии, исправленный на Иргизе»), в начале 1820-х гг. также возникла про-
блема приискания нового священника. Собор беглопоповцев Нижнетагильских 
заводов, состоявшийся 12 февраля 1823 г., принял решение о возвращении к 
практике приема беглых попов, рукоположенных архиереями грузинского про-
исхождения, от чего нижнетагильцы отказались в конце XVIII в. «назад тому лет 
двадцать пять»11. Поверенные от Нижнетагильского общества старообрядцев 
Федот Ермаков и Никита Сиротин были делегированы в Саратовскую губернию 
для приглашения подходящего иерея. Через непродолжительное время они вер-
нулись вместе с Архипом Семеновичем (из с. Карабулак Вольского у. Саратов-
ской губ.), который, согласно «Родословию» о. Нифонта, был «грузинского ру-
коположения»12. В сочинении «О разсмотрении духовного чина епархии», соз-
данном в Нижнем Тагиле, Архип также отмечен как получивший хиротонию от 
Гаия Грузинского13 (архимандрит Палладий сообщает, что это произошло в  
1826 г.14). Впоследствие он, вероятно, был «исправлен» в Иргизских монастырях. 
Нифонт называет Архипа «последним нижнетагильским» священником. Тагиль-
ский же автор упоминает еще об одном беглом попе – Иоанне, который тоже 
был «хиротонисан Гаием Грузинским»15. Правда, о нем иных документальных 
источников пока не обнаружено. Не исключено, что это тот самый священник, за 
которым в 1827 г. черноисточинские старообрядцы посылали «в дальние епар-
хии»: «…Пропустя новый год, и, не видя никакого нового со стороны правитель-
ства распоряжения, касательно преобразования их секты, [общество староверов] 
отменило намерение на прежнем совете ими предложенное – просить благослов-
ленного священника, и решилось опять послать за приисканием беглого попа, 
что и исполнили»16. Находящегося же у них о. Архипа с трудом уговорили погос-
тить в Черноисточинске до весны. Вернувшись в Нижний Тагил, Архип оставал-
ся там вплоть до своей кончины 13 марта 1835 г. и был с почестями погребен на 
местном старообрядческом кладбище17. 
Необходимо упомянуть о любопытном эпизоде, который, на наш взгляд, 
достаточно красноречиво характеризует отношение старообрядцев, согласив-
                                                 
9 [Смородинцев Н. С.] К истории Невьянского завода.  
10 Сведения о единоверческих приходах и церквях в Пермской епархии, как матери-
ал для истории Пермской миссии // Пермские епархиальные ведомости. 1883. № 2. С. 13. 
11 Духовная литература староверов востока России. С. 651. 
12 Там же. С. 86. 
13 Духовная литература староверов востока России. XVIII–XX вв. Т. 2. Новосибирск, 
2005. С. 223. 
14 А[рхимандрит] П[алладий] Обозрение Пермского раскола. С. 8. 
15 Духовная литература староверов востока России. XVIII–XX вв. Т. 2. С. 223. 
16 Из архива С. Д. Нечаева // Братское слово. 1893. № 3. С. 324. 
17 Кузнецов А. Т. Исторические очерки уральского старообрядчества // Уральский 
старообрядец. 1915. № 12. C. 22. 
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шихся на переход в единоверие (пусть это выражалось всего лишь в согласии 
принять «благословленного священника») к единоверческим иереям в 1830-е – 
1840-е гг. В 1831 г. приказчик нижнетагильского завода И. Г. Густомесов решил 
присоединиться к единоверию. У него на усадьбе была часовня, к служению в 
которой он обещал допустить священника, назначенного епархиальным началь-
ством. В феврале 1833 г. в Нижний Тагил приехал «свежеиспеченный» едино-
верческий иерей о. Димитрий Козельский. Но Густомесов к тому времени «укло-
нился обратно в раскол», и не позволил священнику служить в своей часовне. 
Остальные же «единоверцы», которых к тому времени насчитывалось в Та-
гиле около 450 душ, объявили, что согласны принять о. Димитрия только после 
«исправления», точно так, как раньше принимали беглых попов. Трудно сказать, 
что двигало Козельским, когда он дал согласие подчиниться старообрядцам (Же-
лание наладить контакт с паствой? Страх перед начальством в случае неудачного 
начала карьеры? Неопытность и надежда, что «как-нибудь само устроится»?).  
В любом случае, произошедшее следует отнести к разряду курьезнейших фактов: 
первый единоверческий священник Нижнего Тагила тайно от начальства был 
«перемазан» и лишь после этого допущен «единоверцами» к совершению бого-
служений18. 
О екатеринбургских беглых попах, служивших в часовнях города и Шарташ-
ского селения, сообщал в особых «заметках» бывший старообрядец, перешедший 
в официальную церковь, В. П. Клюквин, который отмечал, что во второй поло-
вине 1820-х гг. в городе насчитывалось не менее семи старообрядческих иереев. 
В Большой (Никольской) часовне – «Иоанн, который был в Казани под су-
дом; Петр, который также под судом был, – где? – сего не знаю. Этот знал латин-
ский и греческий языки; Гавриил; Максим – сего где-то не было же долго; Гав-
риил же; Аристарх». Из них трое (Иоанн, Максим и Гавриил) «уехали в Сибирь 
по разным местам, исправлять требы от здешней часовни… Сказывают расколь-
ники, что Аристарха и Гавриила обоих попов, ныне привез сам Яким Рязанов и 
они были приняты обществом за православных неспорно, с покорением Рязано-
ву… Однако [некоторые] сомневаются, и говорят, оных двух попов привез не с 
Иргиза»19. 
О. Иоанн (он же – Иоанн Грузинский, он же – Иван Ларионов) в 1820-е гг. 
руководил обширным старообрядческим приходом, куда входили селения, рас-
положенные близ заводов купца Кнауфа (Осинский у. Пермской губ.)20. В 1830 г. 
был схвачен в Шарташе полицейскими под командой горного исправника  
Н. Мундта, которые во время богослужения ворвались в одну из часовен. Он дол-
го содержался в тюрьме, был осужден как «бродяга», но, благодаря заступни-
честву старообрядческих старшин, был выпущен на поруки. В 1832 г. он опять 
служил в Екатеринбурге, но вновь подвергся аресту и высылке в Тулу (посколь-
ку по паспорту числился тульским мещанином). Примечательно, что, приехав в 
1835 г. в Екатеринбург для завершения имущественных дел, связанных с прода-
жей дома в Шарташе, он успел совершить немало крещений, венчаний, отпева-
ний и т.п.21 
О старообрядческом иерее Петре Андреевиче есть упоминание в опублико-
ванной родословной Я. В. Харитонова. Из этого источника мы узнаем, что этот 
                                                 
18 Приходы и церкви Екатеринбургской епархии. Екатеринбург, 1902. С. 579, 599. 
19 Из архива С. Д. Нечаева // Братское слово. 1893. № 7. С. 600. 
20 Байдин В. И. Старообрядцы Урала и самодержавие. С. 115. 
21 РГИА. Ф. 1473. Оп. 1. Д. 5. Л. 32–32 об; Д. 6. Л. 202–205 об., 262–263; Д. 8. Л. 163–
169. 
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беглый священник служил в Большой часовне уже в 1820 г.22 Но в 1830-е гг. его 
имени не называют ни старообрядцы, ни миссионеры. Вероятнее всего, что к 
этому времени о. Петра уже не было в живых. 
Беглый поп Гавриил Сырейщиков большую часть времени проводил в 
Ревдинском заводе, где служил в местной Троицкой часовне. По преданию, бы-
товавшему среди ревдинских староверов, он был родом из Донской области, бы-
вал в походах и даже имел ранения23. В Ревде он и скончался в начале 1830-х гг. 
и был погребен на местном кладбище, а над его могилой выстроена деревянная 
часовня24. 
Аристарх Кондратьевич Шабуров – беглый священник Димитриевской 
церкви с. Димитриевского Соликамского у. Пермской губ., попал в Екатеринбург 
еще в начале 1820-х гг. По всей видимости, он действительно не имел «иргиз-
ской исправы», так как был «принят» тогдашним настоятелем Никольской ча-
совни Максимом Марковичем. В октябре 1825 г. местные старообрядческие 
старшины «командировали» его в Егвинскую часовню (Пермского у.)25. Приме-
чательно, что когда в 1834 г. против купца Я. М. Рязанова было возбуждено уго-
ловное дело, то в числе прочего ему инкриминировали «пристанодержательство 
беглого священника Шабурова»26. 
В Малой (Успенской) часовне Екатеринбурга служил беглый иерей Никола 
Кондратьев (он же – Николай Куракинский), которого доставили «из саратов-
ских монастырей»27. Об о. Николе известно, что он был пензенский уроженец, 
находился под судом в Пензенской консистории; был в Петербурге, где подал 
особое прошение Александру I. Вот как в характерном «умилительном» духе 
описывает один из старообрядцев представление Кондратьева императору: 
«Прежде бывший у нас (в Екатеринбурге) священник Никола приехал из Пензы 
сюда и проживает уже пятый месяц здесь. Он решился еще подать государю им-
ператору прошение на консисторию Пензенскую и 24 августа (1825 года) поехал 
отселе в Царское село и 25 числа, по утру, государь, прогуливаясь в саду, заме-
тил Николу тут, на усторонье стоящего, приказал смотрителю сада сказать, чтоб 
явился во дворец к камердинеру и там дождался, когда спросит государь. Почему 
о. Никола и введен был во внутренние апартаменты. Когда же государь возвра-
тился во дворец, то немедленно потребовал о. Николу к себе в кабинет и сам от-
ворил ему одну половинку дверных створок. Когда же вошел от. Никола в по-
следнюю до кабинета залу, то его величество пригласил его словами: “пожалуйте 
сюда”. И когда о. Никола взошел в кабинет, то сам государь притворил за ним 
двери и спросил, откуда он? О. Никола отвечал: “Из Екатеринбурга, старообряд-
ческий священник”. Государь тотчас подставил обе руки и требовал благослове-
ния; о. Никола благословил с обыкновенным произношением». 
Более часа беседовал старообрядческий священник с монархом, после чего 
Александр вновь попросил благословления. «И когда исполнил сие о. Никола, то 
государь спросил, где у него просьба. О. Никола подал просьбу и хотел поцело-
вать его руку, но его величество не допустил, а поцеловал руку священника и 
сказал: “вам не должно, а мне должно целовать вашу руку”. О. Никола просил 
                                                 
22 Свистунов В. М. История Каслинского завода. 1745–1900. Челябинск, 1997. С. 140, 
141. 
23 Дневник С. Д. Нечаева // Братское слово 1894. № 2. С. 147. 
24 Приходы и церкви Екатеринбургской епархии. С. 593. 
25 А[рхимандрит] П[алладий] Обозрение Пермского раскола. С. 35. 
26 ГАСО. Ф. 8. Оп. 1. Д. 798. Л. 31. 
27 Там же. Ф. 35. Оп. 1. Д. 142. Л. 696. 
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государя определить его на прежнее жительство в Екатеринбург и надеется, что в 
скором времени получит решение»28. 
Несмотря на очевидные сказочные моменты процитированного рассказа в 
нем, скорее всего, есть доля истины. Во всяком случае, Пермскому гражданско-
му губернатору Тюфяеву распоряжением от 29 августа 1825 года за № 1231 было 
предписано: «Государь император высочайше соизволяет, чтобы старообрядче-
скому священнику Николаю Кондратьеву дозволено было свободно жить в Ека-
теринбурге и отправлять по-прежнему богослужение в старообрядческом Успен-
ском молитвенном храме». От того же 29 августа за № 1232 высочайше было 
приказано графу Гурьеву выдать из кабинета Его величества Кондратьеву на 
проезд из Петербурга до Екатеринбурга 500 рублей ассигнациями». 
Тот же источник сообщает и о дальнейшей судьбе старообрядческого иерея: 
«Поп Никола сильно любил копейку и сколотил довольно значительный капитал. 
В одну зимнюю, морозную ночь Кондратьева обокрали; он, старик уже, побежал 
за ворами и познобил себе ноги. Вскоре после этой истории Кондратьев помер [в 
1834 г.] и старообрядцами был похоронен с почестями»29. 
С начала 1835 г. в Верхнейвинском заводе активную деятельность развернул 
новый старообрядческий иерей Парамон Дмитриевич Лебедев (беглый поп 
Благовещенской церкви с. Лопатинского Шуйского у. Владимирской губ.). Слу-
хи об этом вскоре дошли до светских и церковных властей. В марте того же года 
начальник горных заводов запретил Лебедеву отправлять требы в любых других 
местах и обязал принимать для требоисправления только верхнейвинских старо-
веров, но о. Парамон постоянно нарушал этот запрет. Так, например, только в 
декабре 1835 г. он совершил венчание 209 пар старообрядцев Пермской, Тоболь-
ской, Томской, Оренбургской и Вятской губерний, не считая крещений и отпева-
ний30. Он действовал так явно, что тут же привлек к себе внимание не только ме-
стных старообрядцев, но и православных, которые недоумевали: «Не Святейший 
ли Синод сие дозволил? Не высшее ли правительство сие разрешило?». Понятно, 
что Лебедевым немедленно заинтересовалось церковное начальство и миссионе-
ры. И уже к исходу того же 1835 г. были определены меры, способные повлиять 
на старообрядческого священника. Эти «кондиции» были зафиксированы екате-
ринбургским викарным епископом Евлампием (Пятницким) в особой резолюции. 
«Обещать попу Парамону решительное несомненное добро: а) прощение ви-
ны за незаконное удаление от своей должности и начальства; б) возвращение 
права священства и должности с занятием места здесь или в прежней епархии;  
в) успокоение совести и примирение с Богом и Церковью и г) примирение с на-
чальством и правительством». 
Тут же были изложены «невыгоды, могущие постигнуть его в теперешнем 
состоянии»: «а) всегдашнее зло – есть тревога и беспокойство совести; б) грех 
противу Бога и Церкви, за которые он тяжко должен будет ответствовать на 
страшном суде; в) оскорбление начальства и правительства, которое, в случае 
поступления с ним по законам, может предать его всей строгости правосудия;  
г) зло – подлежать во всей участи своей влиянию простолюдинов; д) поношение 
– служить им из одних земных выгод…; е) бесчестие – быть причиною поно-
                                                 
28 [Смородинцев Н. С.] К истории Невьянского завода // Екатеринбургская неделя. 
1888. № 36. С. 767. 
29 Там же. С. 768. 
30 Байдин В. И. Старообрядцы Урала и самодержавие. С. 116. 
С .  А .  БЕЛОБОРОДОВ  
 
 610
шения в живых умереть подобно бессловестному в руках поселян, не имеющих 
ни жизни, ни духа, никакого дерзновения у Бога»31. 
О. Парамон неоднократно «предоставлялся» для бесед с уездным судьей Пу-
зыревским, епархиальным миссионером, епископом Евлампием, но достаточно 
долго отклонял все предложения. Однако в конце 1830-х гг. в Екатеринбурге был 
достроен Свято-Троицкий единоверческий храм и его попечители Рязановы 
«пожелали, иметь в своей церкви священником Парамона Лебедева, как твердого 
хранителя древних обрядов. Горный начальник генерал Глинка нашел возмож-
ным удовлетворить желание екатеринбургских единоверцев»32. На Лебедева бы-
ла предпринята еще одна «атака» и, наконец, не выдержав давления, он принял 
диктуемые ему условия. В 1838 г. П. Лебедев согласился на переход в единове-
рие и вскоре был определен настоятелем в Троицкую (Рязановскую) единовер-
ческую церковь Екатеринбурга, где прослужил до своей кончины в 1848 г. 
Формальный переход о. Парамона в единоверие не стал заключительной точ-
кой в истории уральской беглопоповщины. Приведем высказывания более чем 
компетентного в вопросе борьбы с расколом человека – миссионера по Камыш-
ловскому округу, протоиерея о. Авраамия Оглоблина, который в письме от 8 июля 
1839 г. пермскому окружному миссионеру архимандриту Илие (Матвееву) сооб-
щал: «О действованиях Парамона здесь (т.е. в Зауралье. – С. Б.) мы судим все не 
так. От вас из Перми не видно того, что мы усматриваем отсюда. Ставят ловушку 
для заводских зверьков, обеленившихся бракосведенством (т.е. на старообряд-
цев, проживавших на горных заводах. – С. Б.), но попадаются в нее большей час-
тию шадринские и камышловские агнцы. В числе 26-ти браков, Парамоном по-
венчанных, около 20-ти насчитывается здешних, кои готовы бы свенчаться и 
здесь, токмо затем кинулись туда (в Екатеринбург. – С. Б.), что Парамона стали 
выдавать за своевольника на прежнем основании (т.е. за беглого попа. – С. Б.), а 
не за единоверца, и что он не требует подписок. По мнению моему, такие по-
ползновения выказывают нетвердость начальственных распоряжений, обнару-
живают какое-то неполномочие его, а тем самым, могут более усиливать суесло-
вие расколоподдержателей сих последователей»33. 
Парамон Лебедев считается последним беглым иереем уральских старооб-
рядцев. По мнению большинства современных исследователей, главной причи-
ной, по которой пресеклось священство у беглопоповцев Урала, стал указ от  
31 января 1832 г. «О недозволении беглым попам появляться у раскольников». 
На наш взгляд значение этого документа не стоит переоценивать. История старо-
обрядчества (в том числе и уральского) уже знала примеры крайне отрицатель-
ного отношения государства к староверию (в частности, в XVIII в.). Однако в то 
время никакие запретительные меры не приводили к полному «оскудению» свя-
щенства. С другой стороны, николаевские законы также не привели к исчезнове-
нию беглых попов в 1830-е – 1840-е гг. в целом ряде регионов, например, в Мо-
скве, Туле, Нижнем Новгороде. 
Безусловно, негативная государственная политика по отношению к беглым 
священникам сыграла определенную роль в превращении уральской беглопо-
повщины в беспоповщину, но главными факторами, по нашему мнению, были 
внутренние процессы, происходившие в старообрядческих обществах Урала.  
                                                 
31 К биографии первого Екатеринбургского епископа Евлампия // Екатеринбургские 
епархиальные ведомости. 1904. № 18–19. С. 532. 
32 Приходы и церкви Екатеринбургской епархии. С. 586. 
33 Материалы для истории Пермской миссии // Пермские епархиальные ведомости. 
1883. № 8. С.102. 
ПОСЛЕДНИЕ СВЯЩЕННИКИ УРАЛЬСКИХ БЕГЛОПОПОВЦЕВ  
 
 611
Во-первых, для невьянских и нижнетагильских староверов чрезвычайно ос-
ложнился поиск беглых священников «рязанского» и «грузинского» поставле-
ния. Последние «рязанские» иереи, т.е. рукоположенные при архиепископе 
Алексее (Титове, который служил в Рязани с 1733 по 1750 гг.), умерли на исходе 
XVIII в. Архиепископ Астраханский и Кавказский Гаий (Токаов), которого ста-
роверы именовали «Грузинским» скончался в 1821 г., а митрополит Варлаам 
(Эристов) в 1817 г. был уволен от управления Грузинским экзархатом, после чего 
на пост грузинских экзархов назначались только русские по происхождению ар-
хиереи34. 
Во-вторых, сформировавшаяся за несколько предшествующих десятилетий 
«привычка» обходиться без старообрядческого священника (как правило, прожи-
вавшего в крупном населенном пункте и «не баловавшего» жителей отдаленных 
сел и деревень своими визитами). 
В-третьих, открыто высказываемое многими старообрядцами недовольство 
личностными качествами беглых попов. 
В-четвертых, в конце 1830-х – начале 1840-х гг. завершился разгром Иргиз-
ских старообрядческих монастырей, откуда шел основной поток «исправленных» 
беглых попов для Екатеринбурга. 
В-пятых, усилился административный нажим на купеческую верхушку ста-
рообрядчества региона, итогом чего стало обращение «столпов» старой веры 
(прежде всего екатеринбургских) в единоверие в 1838–1839 гг. 
В-шестых, вплоть до середины XIX в. определенная часть старообрядцев по-
прежнему воспринимала беглых священников, обратившихся в единоверие, «ис-
тинно древлеправославными, вынужденно скрывающими свою староверческую 
сущность. 
И, наконец, следует отметить, что с 1846 г. ведет отсчет своей истории «бе-
локриницкая иерархия», а первые священники старообрядческого рукоположе-
ния появились на Урале уже в 1850-е гг., очередной раз расколов беглопоповское 
согласие и отделив от него определенную часть староверов. 
                                                 
34 Грузинский экзархат РПЦ // Православная энциклопедия. Т. XIII Григорий Палама 
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